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Vorbemerkung zur dritten Auflage.

In der neusn Auflage habe ich mich bemitht, Ausdruck und
Darstellung hinsichilich ihrer Deutlichkeit zu bessern. Manches
mufite zu diesem Behufe etwas ausfithrlicher gegeben werden. Mehr-
fach wurden dieser Absicht Einzelausfihrungen etwa fiber sprach-
liche und textkritische Dinge zum Opfer gebracht, In den Ergeb-
nigeen hat sich nichts gehindert; mur daf ich noch etwas -stirker
als vordem mit der Wahracheinlichkeit rechne, der Abschnitt
7 b b 6, 14—7, 1 gehtre unserem Briefe urspriinglich nicht an,
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Einleitung.

1 Der allzemeine geschichtliche Standort des zweiten
Korintherbriefs (= II).

In dem Augenblicke, wo -- aller Wahrscheinlichkeit nach —
die christliche Gemeinde von Korinth den ersten der in unserm ntl
Kanon erhaltenen Briefe des Pl an sie {—I) erhielt, blickte sie
auf ein Alter von etwa 4 Jahren und auf ein selbstindiges, d. h.
spostelloses Dasein von etwa 2/, Jahren zuriick.”) Damals befand
gich die junge Grimdung in mancherlei Gérung. Nach dem Weg-
gang des Pl waren namlich eine Reike von Entartungserscheinungen
aufgatreten, welche den Apostel um so- mehr zu ernster Riige und
witerlicher Mahnung nétigten, da die. Gemeinde nur sehr ge-
ringes Gefihl fir dag Bedenkliche der Dinge entwickelte. Merk-
wiirdige (Gegensitze wuchsen aus dem inneren Stand der Gemeinde
und den ibn begleitenden mannigfaltigen Lebensbeziehungen hervor.
Angstlichkeit und Libertinismus zugleich setzten sich durch mit
viel Unklarheit, Unruhe und gegenseitiger Erregung in den mancher-
joi Fragen des sittlichen, insonderheit des ehelichen ILebens und
der Berithrung mit dem Heidentum, seinem Rechte und seinem
Kult. Die Verhiltnisse von Reich und Arm, von Mann und Weib
:gaben zu peinlichem Mifibrauch und zu bedenklichen Verschiebungen
der Grundsitze natirlicher Einfalt Anlafi. Ein Selbstgefiihl hatte
sich ausgebildet, das sich auf die reichen und blendenden Vorfille

3 Auf Grund des nenaufgefundenen Briefes des Kaisers Clandius an
Delphi_ stelle ich nunmehr folgende Zeitrechnnng auf: Beginn des Pro-
%konsnlats des Gallio in Korinth AG 18 12 innerhalb der ersren Hilfte
4, J 52; Ankunft des Panlus in K Frithjahr 51, Weggang von K Herbst 52
AG 18, 11, 18; Zwischenereignisse .zwischen der . korinthischen und der
ephisinischen Missionsarbeit (AG 18, 18—19, 2) Spiit-Herbst 52—Friihjahr b4
Missionsarbeit des P! in Eph eeit Friih-Sommer 54; 1 Kor verfafit Friib-
%ahr §5; Ende der Arbeit des Pl in Eph Spii-Herbst 56; Aufenthalt in K
Spit>Herbst 66 bis Friihjahr 57 AG 20,8. - - S

Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl. 1



2 Einleitung.

und Begabungen charismatischer Art und auf den Besitz der Gnosis
viel zugute tat, mit Schlagworten um sich warf, aber vergall, daB
die wahre Freiheit sich in verzichtender Liebe bewihre, in ernster-
Sorge fiir das sigene Heil, in entschlossener Zucht an faulen und
unwiirdigen Gliedern. Spiritualisierende Auffassung bemichtigte
gich mit Kritik, Problemstellungen, Verneinungen eines so wichtigen
Tnhalts der ehristlichen Glaubensgewibheit, wie es die Hoffnung:
auf leibliche Auferweckung ist, und nagte damit unwillkirlich so-
gar an dem Kernstiick des Kvangeliums, der Auferweckung des ge-
kreuzigien Herrn selbst. Iine Neigung war hervorgetreten, die:
Persénlichkeiten der fiir die Gemeinde besonders wichtig gewordenen
Missionsprediger oder iiberhaupt der Apostel gegeneinander auszu-
spielen, Vorziige und Eigenart derselben und zufallige Bezishungen
zu dem und jenem von ihnen zum Aniall von Parteiungen zu
mwachen, oder auch einen so nicht zutreffenden Gegensatz zwischen:
Christus und jenen ,Menschen® zu behaupten; letztlich kam es t?enu
darin Befangenen freilich immer am meisten darauf an, sich in sich
selber zu spiegeln. Doch fehlte es auch nicht an lichteren Zigen
im Bilde der Gemeinde. Mancherlei erfreuliche Gabe kam in ihr-
zam Vorschein, und Pl rechnet auf eine ehrliche Willigkeit, sich
das GroBe, das man hatte, nicht aus den Handen gleiten zu lassen,
koste es auch Ernst und Schmerz, wenn man nur einmal sinsehen
muBte und kennte, wohin der eingeschlagene Weg fithre. Aber
das Lebendige und Gesunde ist doch von siindiger, fleischlicher,
schlecht-menschlicher Infektion bedroht. Der Quellort dieser (e--
fahr lag aber in der Haupteache in der Gemeinde selbst, Der'
Gegensatz ehemaligen Juden- und ehemaligen Heidentums schwingt.
in dem und jenem manchmal mit; aber er bestimmt nicht die
Situation; aus der Naturart der Gomeinde fliefien die Krii:fte
der Lockerung und Auflosung. Auch dem Griinder und geist
lichen Vater der Gemeinde gegeniiber zeigh sich jenes Ziwikter
wesen. Seine apostolische Autoritit steht an sich in unbestrittener
Gleltung; die von ihm gegebenen segaddoerg werden bewahrt.
Aber es macht sich doch auch Kritik gegen einzelne Weisungen
und AuBerungen von ihm geltend; Selbstgefalligkeit diinkt sich
weiser zu sein als er und zieht ibn vor ibhr Forum, ja sie ver-
steckt sich zu seinem Schaden hinter Apollos, Kephas und selbst
den Herrn Christus. Daneben aber droht wieder umgekehrt manchen
der versuchliche Reiz, aus dem ecinfachen und schlichten Arbeiter
Pl sine Art Rivalen zum Herrn Christus selber zu machen. In
50 wechselnden und widersprechenden Auflerungen wogt das Leben
der Gemeinde, ihre Beweglichkeit, ihre Unrube auf und ab.
Mit fester und doch zugleich milder Hand griff I in d'lese-
Tage ein. Aber wihrend dieser Brief auf die Zeit vor seiner

Entstehung ein helles Licht wirft, 146t er uns nur sehr wenig
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abnen ither das, was ihm folgen solite und konnte. Fl hat in I
geinen baldigen Besuch angekindigt (4, 16; 11, 34); aber diese
Ankiindigung scheint doch zugleich eine Verschiebung des Be-
suchs von der allernichsten in eine etwas fernere Zukunft zu be-
deuten, so zwar, dall daon eine wmn so lingere Dauver die Ko-
rinther fiir den Aunfachub wird schadlos halten (16, 5i). Mehr
erst als Moglichkeit denn schon als ‘Wahrscheinlichkeit wird “eine
Reise des Apollos pnach K in Aussicht gestellt (16, 12). In viel
groflerer Nihe aber und mit vieler, ja eigentlich voller Bestimmt-
heit steht ein Besuch des Timotheus in K bevor, der schen vor
T mit bestimmten Auftrigen fiir K abgegangen ist und anscheinend
denn auch recht bald von Pl zuriickerwartet wird. -Kommt aber
Pl nach Erledigung seiner sonstigen ins Auge gefaliten Reizewege
nach K, so hofft er, dort die Kollekte fiir die Gemeinde in Jernsalem
schon abgeschlossen vorzufinden und sie dann ev. in Person dem
Ort ihrer Bestimmung ibermitteln zu kénnen 16, 14

Was aus all dem in Wirklichkeit geworden ist, verrat ums [
selbstverstindlich nicht. Dafiir greift die Apostelgeschichte mit
einigen Mitteilungen hier ein. Ist niamlich I, wie frither begriindet
ward (vgl Bd. VI, 2. Anm, 8. 4748.), nicht allzulange nach dem
Zeitpunkte AG 19, 9f. geschrieben, dann ist als die ihm folgende
und zu IT hinfithrende Zeitspanne der Zeitraum zu betrachten, auf
welchen sich die Notizen in AG 19, 10—20, 2a bezichen. Nur
sind diese Mitteilungen — abgesehen von den zwei dramatisch be-
wegten Kreignissen in 19, 11—19 und 19, 23—41, die aber mit
K gleich gar nichts zu tun haben — viel zu knapp, um uns etwas
fiir unsere Interessen Wesentliches zu sagen. Wir entnehmen
ihnen, daB der Gesamtaufenthalt des Fl in Ephesus rund 3 Monate
(19, 8) und 2 Jakre (19, 10) und dann noch eine unbestimmte,
aber augenscheinlich nicht mit ihnlichen MaBen zu messende, also
doch wohl wesentlich kiirzere Zeit (19, 22) betrug, also etwa
(vgl. Bd. VII, 8. 482) vom Frilhsommer 54 bis zum Spitjahre 56,
also rund doch 3 Arbeitsjahre (AG 20, 81). Gegen Ende dieses
Zeitraums riistete sich Pl, auf dem Wege uber Mazedonien und
Achaja nach Jerusalem zu reisen 19, 21 f., schon von dem packenden:
Gedanken ergriffen, dann die Predigt in die Welthaupistadt, nach
Rom selber zu tragen. Offenbar zur Vorbereitung jener Reise ent-
sandte er Timotheus und Erastus, zwei dienende Kuiifte, nach Maze-
donien (aleo anscheinend mit bestimmter Begrenzung auf dieses Gebiet).
Von Pl selber berichtet dann die AG nichts weiter als den einfachen
értlichen Verlauf seiner Fahrt; sie endigt vorlinfig mit einem drei-
monatlichen, angenscheinlich den Winter ausfilllenden Aufenthalte in
Hellas 20, 1—32, der Hauptsaché nach also natiirlich in K.

Dafi dieser Bericht der AG den aus I und 1I zu entnehmen-
den Nachrichten gegeniiber durchaus selbstindig ist, bedarf keines

1%



4 Einleitung.

weiteren Nachweises. Gleichwoh! lassen sich umschwer enge tat-

sichliche Berithrungen zwischen ihm und der in II herrschenden .

Lage erkennen. Mit einer fast einzigartizen Deutlichkeit bekundet
ja II jedem Lieser seinen geschichtlichen Ort. Pl hat die Provinz
Asgien vorlassen und dabei voriibergehend in Troas Aufenthalt ge-
fhommen, mit gespannter Erwartung schon hier der Riickkehr des
von ihm wugleich mit einem Briefo oder hinterher im Anschlul an
jenen Brief nach K entsandten Titus harrend 1I, 1, 8 und 3, 12.
Er eilt voll innerer Unruhe nach Mazedonien, um auf diesem frither
offenbar vercinbarten Wege rascher mit Titus zusammenzutreffen
2, 18. Dieser stoBt hier wirklich zu ihm 7, 6, und nun ist Plim
Begriffe ihn alsbald wieder und etliche andere mit ihm nach K zu
genden 8, 17f. u. 22, wshrend er noch in Mazedonien verweilt 9, 2,
in der bestimmter Absicht, demnichst anch selber — zum dritten
Male im ganzen — in K zu erscheinen 13,1. Auf dieser mazedonischen
Reise also, auf keinen Fall sehr lange vor dem Aufbruch nach K
ist I geschrieben.

Es liegt auf der Hand, wie wohl sich von diesen beiderlei
Bkizzen die eine in die andere schickt. Tieider aber gibt uns
diese Tbereinstimmung nur ottas fiir die auBeren Umrisse des ge-
schichtlichen Veriaufs, der uns beschaftigt. Nichias aber erfahren
wir iiber den wirklichen Vollzug jener Pline, in denen, wie oben
erwihnt, schon I itber sich hinaus in die Folgezeit verwies.galir
alles Somstige vollends, also fiir die fernere Entwicklung de i I
besprochenen gemeindlichen Angelegenheiten, fiir die Gestaltung
der Bezichungen zwischen Pl und der Qemeinde, fiir alles Alte und
Neue, was schlioBlich zur Niederschrift und Absendung von I ge-
filhrt haben mag, sind wir lediglich auf IT selber angewiesen, und
" dieser Brief gibt — und nicht blof auf den ersten Bliek — leider
viel, viel mehr zu raten auf, als daB er uns ein rasches und klares
Bild seiner Veranlassungen und seiner Zwecke und seiner Bezichung
zu I gewihrte.

So wie er vorliegt, fixiert IT allerdings noch eine ganze Raihe
andrer, als die vorhin schon erwihnten Beziehungen, und be-
stimmt dadurch seinen geschichtlichen Stand noch naher. Nicht
allzulange vor der Abfassung des Briefes, aber noch in der Provinz
Agien hat Pl wieder einmal, und zwar in besonders gefihrdender
Art, erfahren miissen, daB apostolische Arbeit unter dem Gesetz
der Anteilnshme an den Leidem Christi steht (1, 8ff.); er erlebte
dabei freilich auch die rettende Macht der Liebe Gottes (1, 10f).
"Wahrend er unter diesem Doppelgesetz seine Arbeit ausrichtet jo
nach MaBgabe dessen, was #uflere und innere Verhiltnisse gestatten,
haben seine Besiehungen zu K augenscheinlich eine hesondere Ge-
gtalt angenommen. s schoben sich, ganz gelinde gesagt, Mib-
verstandnisze zwischen die Gemeinde und ihrea Begriinder, die eine

>
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Bereinigung erfordern (1, 14). Pl hatte den Plan gehabt, moch
bevor er nach Mazedornien ginge, K zu besuchen, um dann von M
her erst recht noch einmal nach K zu kommen. Aher er hatte
ihn aufgeben miigsen 1, 15f., und irgendwie im Zusammenhange
damit steht ein DBrief, den er nach K geschrieben hat, dessen
Absgendung ihm selbst viel Unruhe bereitete und der doch in K
einen auBerordentlich erfreulichen Umschwung der Stimmung und
des Verhaltens hervorbrachte 2, 3f.; 7, 5if. Pl blickt zuriick oder
scheint wenigstens zuriickzublicken auf einen zweiten Besuch, den er
— irgendwann — in K abstatiete, denkt aber mit Bewegung daran,
welch einen betriitbenden Verlanf der genommen haite (2, 2). Doch
das war damals gewesen. Was jetzt wieder Dunkles und Verwirrendes
auf geinem Verhaltnis zu K gelastet hatte, das ist. durch Titus in
erfreulicher Weise geklart worden 7, 6ff. 13. 16. In Mazedonien
hat Pl inzwischen die hefrisdigende FErfahrung gemacht, wie eifrig
die dortigen Gemeinden die Liebessteuer fiir die Heiligen in Jerusalem
sammelten, Bo hofft und mahnt er, daB auch die K das auch
ihrerseits schon seit Jahresfrist bagonnene und geplante Werk nun-
mehr rasch und ersprieBlich zu Ende fithren, Kap, 8 u. 9. Wahrend
aber nach dieger Seite ein Wort freundlicher Ermunterung geniigt,
gibt es doch noch einen anderen Punkt, der ganz anders und mit
scharfen Wafien angegriffen werden mufl. Es hat sich eine Gruppe
argwihnischer oder mifginstiger Gegner des Pl gebildet, welche
an ibm mikeln, den Gegensatz seiner stolz sich gebahrenden Briefe
und geines wenig eindrucksvollen persiénlichen Awuftretens hervor-
heben, fremde Autorititen gegen ihn ins Feld fithren, selbst seine
moralische Unversehrtheit bekritteln, sich aber anscheinend in be-
sonderem Sinne mit Christus bristen (10, 1. 7. 10 ste.; 11, 6. 13£.;
12, 131.). Zu wuchtigen Schligen holt Pl gegen sie ans in 10—13
und macht sich doch daranf gefaBt, dal vielleicht auch bei seiner
bevorstehenden Anwesenheit in K noch etwas von diesem Kampfe
wird durchgefochten werden miissen 13, 2f,

Indem sich I1 so in seine geschichtliche ILage hineinstellt;
gliedert or sich in drei bestimmit abgegrenzte Teile: Kap. 1—7,
die Hauptmasse des Briefs, wiichst ans der durch Titus bewirkten
und durch seine Riickkehr dem Pl bekannt gewordenen Klarung
der Laage hervor und bildet — am Faden eines Riickblicks auf
den sulleren Verlauf der Reise des Pl von Eph nach Mazedonien
vgl. 1, 8. 16; 2,134,; 7,5—7 uw. 13 — einen bewegten, inhalts-
tiefen und doch geschlossenen Herzensergull von bemerkenswerter
Unmittelbarkeit, Innigkeit, Zielsicherheit undKraft des apostolisch-
christlichen BewuBtaeins. Kap. 8 u. O widmen sich der Kollekten-
gache, 10—13 aber bringen den polemischen Schiufiteil des Briefes.
~ Soweit liegen die Dinge anscheinend ganz klar. Allein die
Geschichte der Auslegung zeigt, welche Bchwierigkeiten enistehen,
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gobald man nun daran geht, die noch unbestimmt gelassenen Ziige
jenes geschichtlichen Bildes zu fizieren und IT mit all eeinen Einzel-
inhalten und seinem ganzen Aufbau innerhalb seiner geschichtlichen
Umrabmung zu fassen.

2. Die durch den Fortschritt der Auslegung heraunsgearbei-
teten Probleme in bezug anf IL

A. Nicht im strongen Sinne des Worts gehért zu diesen Pro-
blemen die Frage nach der ,Echtheit* von II. Denn wenn es
in der bis zum extremsten Radikalismus der Skepsis fortschreitenden
Gegenwart anch nicht véllig an Bestreitung derselben fehlt,'} unfl
wenn die entgegengesetzte Annahme sich auch nicht auf frithe und
direlte Zeugnisse der iltesten Kirche fir die Urheberschait des I}
und fiir das Vorhandensein des Briefes iiberhaupt berufen kann, %)
80 protestiert ein Brief wie dieser mit seiner unaufzihlbaren Fiille
von Detailziigen sachlich bestimmtester Art, mif seiner Einbettung
in den groflen Zug und in die Glegensiitze des apostolischen Zeit-
alters, mit seiner wahrhaft apostolischen Kraft, Wucht und Tiefe
doch ganz von selber und gleichsam mit Handen und Fiilen gegen
alle Versuche, ihn in eine andere geschichtliche Umgsbung zu ver-
sotzen und ihm einen anderen Namen zu geben als den des letzten
unter allen Aposteln, der doch mehr gearbeitet und wohl auch ge-
litten hat als jeder andere.

. ') Vgl dariiber Bd. VII, 8. 24, A. 3. Die Anschaunngen der hollin-
dischen Schule (vgl. dariiber van Manens Arfikel ither Paulus in Ency-
clopaedia Biblica IIT [London 19023 Sp, 3620f) hat in seiner Weise ver-
arbeitet A, Kalthoff, Dag Christusproblem, 1903; er hetrachtet hier die
beiden Korintherbriefe als die #ltesten Stiicke der den (fiktiven) Namen des
Pl tragenden Literatur, fordert aber wegen der fortgeschrittenen kirch-
lichen Organisation, die sie voraussetzen, eine Revision der herkimmlichen
Chronologie. Andrerseits hat D. Vilter die negative Kritik der Hollinder
fiir I und IT dahin reduziert (zoletzt in: Paulns und seine Briefe, 1905,
8. 128—134), daf das urspriinglich Pauliniscke in ihnen iiberarbeitet worden
sel im Sinns einer weiter fortgefilhrten Christologie, einer verinderten Auf-
fassung von der Rechtfertizung, yom Absndmahl und von der Eschatologie;
und er glaubt dabei sogar zwei Uberarbeitungen nunterscheiden zu kinuen,
eine streng antijudaistische und eine mehr vermittelnde. Darnach ergibf
sich also eine villige Auseinanderriittelung des iiberlieferten Zusammen-
hanga der Briefe, G. A.van den BerghvanEysinga, Die bollindische
Radikalkritik des NT 1912 8, 184 verlegt auch I u. I ims 2. Jehrh. u
schreibt ihnen gnostischen Ursprung, aber Uberarbeitung im rmisch-
katholischen Sinne zun.

?) Vgl dariiber Bd. VIIL, 8. 18fi, A. Schifer (Die Biicher des NT
erkl. IT, 2, 1903) méchte Reminiszenzen finden an II, 11, 22f 25, 88 in
1 Clem 5, 6; an II, 10, 8 in Epist. ad Diogn, 5, 8; an I, 8 21 in Polyk.
ad Phil. VI, 2 (recting VI, 1); aber etwas.Zwingendes liegt auch nicht
entfernt in einer von ihmen.
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B. Ganz anders aber steht es uwm die Frage nach der ur-
epringlichen Zusammengehdrigkeit aller jetzt in II
versinigton Bestandteile.?) In dieser Hinsicht fehlt es seit geraumer
Yeit nicht an Versuchen, aus einer fast vélligen Durchwiirfelung,
gel es der .beiden Briefe durcheinander, sei es namentlich der von-
einander ablisbaren Teile und Teilchen von II das Material zu einer
ganz neuen, allerdings nicht ohne ,abenteuerliche Energie® (Jiilicher,
Einleitung § 7, 8) zu schreibenden Literaturgeschichte unserer Briefo
zn gewinnen.?) Viel enger begrenzte, aber auch lebenszihere Unter-
nehmungen sind es, wenn man aus dem Ganzen von II den einen
oder anderen Abschnitt herausnimmt, weil er dort dem Zusammen-
hang und der Art des Ganzen zu widerstreben scheint. So hat
geit Semler das Nebensinander von zwei die Kollektensache behan-
delnden Ausfithrungen (Kap. 8 u. 9), deren zweite einen anscheinend
selbstindigen Anfang nimmt, Wiederholungen zu bringea und doch
in mancher Hinsicht auch einen Wechsel des Gresichtspunkts gegen-
diber der ersten vorauszusetzen scheint, zu manchen kritischen Ver-
suchen gereizt.?) Weit mehr bis in die Gegenwart herein um-

1} Vgl, dazn aueh, namentlich soweit auch I mit in die Zerstiicklung
von II hiveingezogen wird, die entsprechenden Mitteilungen im Komm. zu
I Einl, Hier sei noch als ohne Zweifel lehrreich u. beachtenswert erwihng
der Versuch von Joh, WeiB (Urchristentum I, 246—272, 1814}; er gewinnt
aus I u II 5 (6) Briefe des Pl nach K: A (ans Ephesus, gepen Ende des
Aufenthalts daselbst, der vorkononische Brief I, b, 9, bestehend aus I, 10,
1--23; 6, 12—20; 11, 2—34; 16, 77 Bf 20£.2; II, 6,14—7, 1); B 1 (nach
dem Weggang von Ephesus, ans der Provinz Asien, Antwort anf den durch
A veranlaBiten (Femeindebrief; er nmfaBt I, 7; 8; 9; 10,24—11, }; 12; 13,
14; 1h; 16, 1—6. 77 15—197); einen Empfehlungshrief fiix Titus u. die zwei
Mazedonier in Sachen der Kollekte = II, 8; B 2 (vielleicht pleichzeitig mit
B 1, vielleicht nach ihm, ziemlich erregt wegen der jetst erhaltenen Nach-
richten iiber das Parteiwesen =1, 1, 1—9; 1,10-6,11; 16, 10—14, 22—247);
dann nach der Zwischenreise nach K u. der schweren Niederlage daselbst
¢ (= der Zwischenbrief, erhalten in II, 2, 14-—6,13; 7, 2—4; 1013},
nendlic}{ aﬂgs) Mazedonien nach der Ritekkehr des Titus Db (= II, 1, 1—2, 13;
7,5—16: 9).

" %) Vel z B. A Halmel, Die zwei Korintherbriefe des Ap Paulus,
Geschichtliche und literarkritische Untersuchungen, teilt II in drei Briefe:
A (1,1£8-2,13: 7,5—8,24; 13,18), B (10, 1—13, 10}, C (1, 3—T7; 2, 14—
7,45 9; 18, 11£); um das Jahr 100 seijen A und C zu einer kirchlichen
Lehrschrift zuzammengearbeitet und dabei 6, 14—7,1; 8,12—18; 4, 3.4.6
als Fragmente aus fremder Haud eingefiigt worden; noch spiiter get 10-13
hirzugekommen, Vélter a. o. 0. nimmt I—9 toit 18, 11— 13 zu einem
Briefe zusammen, streicht aber aus ibm als aplitere und zumeist nicht-

gulinische Einschaltungen 1, 21f; 2, 16°—4, 61 4, 16—5, 113 5, 165 6, 14—

, 1 (vielleicht paulinisch); 8, 9; auBerdem ist ein Zwischenbrief zwischen
I und IT anzunehmen nnd ein Teil von ihm ist in II, 10—13, 10 erhalten
geblieben.

3 Semler {vgl. Bd. VII, 8. 26, A. 1) verstand Eap. 9 als ein be-
gonderes, an die Christen in Achaja gerichtetes Briefblati, das zmsammen
mit Bm 16 jhnen durch Titus tberbracht worden sei. Tn neuerer Zeit
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stritten “ist der Abschnitt 6, 14-~7, 1. An Bedenken pind gegen
ihn, geitdem Emmerling in seinem Kommentar 1823 erstmaly seine
Fremdartigkeit an der Stelle, wo er sich befindet, empfunden- hatte;
laut geworden: 1. die schroffe Storung des Zusammenhangs zwischei
6,1—13 u. 7, 2ff.; 2. ein durch unschine und zwecklose Haufung
von Ausdriicken und durch viele Hapaxlegomena (Beliog, - pueroxi),
ovp@uYnoLg, pepls, cvyxerddeor, Ersgoluyely) auffallonder Stil;
3. eine fir P ganz ungewthnliche Citationaweise in 17 u. 18;
4. Widerspriiche zwischen den hier entwickelten Forderungen und
sonstigen paulinischen Grundsitzen, vgl. 6, 17 mit I, 10, 23—33;
6, 12f.; 7, 12—14; 5, 10f.; 5. die von der ganzen L.ehre des Pl
itber das Verhilinis von Sinde und ¢dpf abweichende Vorstellung
eines zu vermeidenden molvouods daguds 7, 1; 6. besondere Hanfig:
keit von Unsicherheiten in der “Textiiberlieferung. Die Behand-
lung des Abschnitts hat sich auf sehr verschiedene, in der Haupt-.
sache aber dreifache Weise mit diesen Bedenken abgefunden; es
wurde entweder der paulinische Ursprung des Abschnitts iberhanpt
geleugnet 1) oder es wurde behauptet, dall er zwar von Pl geschrieben

wurden die snscheinenden Schwierigkeiten zwischen beiden Kapiteln wieder
durch Abtrennung des einen vom anderen gelgst, diese aber anf verschiedene
Weise durchgefiibrt (Michelsen, Theol. Tijdschrift 1871, 4211, trennt. so:
10-18u. 8; 1—Tu. 9; Hagge dagegen, Jahrb. f prot. Theol. 1876, 481 ff,
nimmt, bei seiner Neukonstruktion von drei Briefen aus Materiale der
gwei, II, 8 iiberhaupt ans dem Zusammenhang der ganzen Korrespondenz
herans als ein aus irgendeinem anderen Briefe gereftetes und durch den
Redaktor an seine jetzige falsche Stelle gebrachtes Briefstiick. - Uber
Joh. Weill 4. 8.7 A. 1. In der Gegenwart hat man die Moglichkeit, beide
Kapitel nebeneinander in einem Briefe zu haben, wieder aliseitig bejaht.
Se in ihren Darstellungen der ntl Einleitung Hilgenfeld, H. Holtz-
mann, B. WeiB, Godet, Jiilicher, Zabm, Barth, Moffatt; des-
gleichenr in ihren Xommentaren  Meyer, Heinriei, Schmiedel,
Schnedermann, Cornely, Lietzmann usw. Uber C. Clemen vgk
Bd. VII, 8. 29, A. 1, iiber V§lter die vor. Anm. i

I Als eine der Weitherzigkeit des Pl fremdartige Zutat von spiiter
Hand betrachtete K. Schrader (Der Ap Paulns, IV, 1835, S, 300) die
Stelle; H, Ewald (Sendschreiben des Ap Pl, 1857 8. 231 u. 282£)) erkennt
in ihr ein Stiick aus einem spiiteren PBriefe wohl eines ,Apostolischen
Mannes, d.i. aus etwas spiiterer Zeit“. Bailjon (De tekst der brieven vam
Paulus 1884, 8. 1501f.) verweist sie in die Zeit der katholischen Kirche
(nach 170). EKrenke! (Beitriige zur Aufhellung der Geschichte und Briefe
Pauli, 1890, 8. 332f.) findet den paulinischen Charakter des keinesfalls nr-
spriinglich zu II gehtrenden Stiickes mindestens fraglich und verweist anf
Berithrungen mit dem ersten Briefe des romischen Clemens. Heinriei
hat seine Angchanung in der Newausgabe von Meyers Kommentar detailliert
bis zu der Vermutung, das (so, wie es vorliegt, schwerlich paulinische)
Stitck entstamme vielleicht einem Psalm der vorchristlichen Gemeinde und
sei um eine Warnung wider heidnisches Wesen bereichert worder;: ohne
7,1 kénnte es aber auch als Bruchstiick aus dem verlorenen vorkanonischen,
in I, 5, 9 citierten Briefe genommen werden. Halmel, Die zwei Kr Br.
des Ap Pl, 1904, beurteilt 6, 14—7, 1 als Fragment. Scott, The Panline
epp. 1909 weist 6, 14—7, 1 uw. 18, 11—14 aus II weg; die beiden Stellen

oy
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gei, aber urspritnglich in ganz anderem Zusammenhang auBorhalb
IT gestanden habe,') oder aber es. wurde seine volle Authenfie an
der vorliegenden Stelle verteidigt. %) :

_Ungleich wichtiger jedoch als diese Dinge ist fir das Ver-
standnis von IT das Problem des Verhiltnisses von Kap. 10, 1—13,
10 zu dem vorausliegenden Teile des Briefes. Auch hier war es
der kritische Blick J. 8. Semlers, der zuerst die Schwierigkeit
erspahte und andere Augen zu ahnlichen Wahrnehmungen scharfte.
Dem Abstand des Tons zwischen 1—9 (8) und 10—13; dem
Widerspruch zwischen 7, 6—16 u. 12, 20f.; der Verwandischaft
von II, 12, 20f. mit I, 5, 9—13; dem markanten Anfang von
10, 1; dem Ansgchein, dafi in 12, 6f die Sendung des Titus alg
geschebhen und eine SBammiung als vollzogen vorausgesetst wird, in
Kap. 8 aber die Bammlung erst ans Herz gelegt und die Sendung
des Titus angekiindigt werde — allen diesen Bedenken glaubte
man mit der Hypothese zu begegnen, 10 (9)—13, 10 sei ein
zweites Korrespondenzstiick, das P dem in Kap, 1—9 (8) erhaltenen
Briefe nachsandte, als neue betritbende Nachrichten iiber das Er-
starken der judaistischen Opposition in K eingegangen waren.?)

gehtren in die Grappe der in den Paulusbriefen von hemte verarbeiteten
Briefe des Silas. . . o

4 Emmerling 8. a. Q. glaubte, P1 habe selber den Abschnitt spiiter
in 11 eingeschaltet, obne duBieren AnlaB. Andere setzten ihn in Verbindung
mit I (g0 Hausrath, Neutest. Zeitgeschichte, ITI, 2, A, 8, 2302, A.3Y
vielleicht" hinter I, 10, 22; O. Pfleiderer, Urchristentum, 2. A T,8.134
moglicherweise hinter [, 6; Vilter kombiniert ihn mit I, 6, 11); wieder
andere erkemnen in ihin ein Fragment aus dem vorkanonischen Briefe des
Pl an K (30 1875 Hilgenfeld in der Einleitung 8. 257, A. 1, neunerdings
. Clemen, Paunlus, I, 8. 531, Moffat, 8. 125, Koch; auch ev.
Pfleiderer 2 a. 0. und — ,viellefcht* — Schmiedel, welcher damit
rechnet, daf 6, 14—18 entweder vom Umgang mit heidnischen Personen
oder von der Eeriihrung mit heidnischen Siinden verstanden werden kann;
im ersten Fall sei es sicher unpaulinisch und judenchristlichen Ursprungs,
im gweiten kinne es von Pl stammen und gehtire entweder zu I oder zum
yorkanonischen Briefe; 7, 1, das so sicher unpaulinisch, sei vielleicht spiiter
hinzugekommen oder durch Verdnderung verschlechtert worden. .

%) Genannt seien nur aus dem letzten Vierteljohrhundert Weiz-
sficker, H. Holtzmann, Godet, B. Weifi, Jiilicher, Zahn,
Schnedermann(?), Lietzmann, Gregory (Einleitung 1900, 8. 665),
Menzies a. a O, Belser . i

% 8o Semler seibst in De dupl. appendice ep. ad Rom. 1767 und in
Paraphr. ep IT ad Cor., 1776, p. 238. 311, ferner dor Hollinder Greeve,
D¢ brieven van Paulus, 1794, und Mich, Weber, De numerc epistolarnm.
P. ad Cor. rectius constitnendo 1798—1807. Die Hypothese war schonm
lange zuriickgedringt, noch ehe Hamsrath durch die seine sie ins geradé
Gegenteil wandte. Neuerdings aber griff anf sie zmrfick M. Krenkel
a.-8. O. 5. 360f Zuerst schrieb P1 1—9 u. 18, 11—13; dann aber, als die
Judaisten in K eingedrungen waren und Titus ohne Erfolg von dort zuriick-
gekehrt war, erlieen die magzedonischen Gemeinden ein Sendschreiben an
K und Pl fiigte dann als den Ausdruck seiner pers¢nlichen Erregung 10, 1



10 Einleitung.

Einer gerade entgegengesetzten Beurteilung des Verhiltnisses der
beiden Briefteile brach A. Haugsrath Bahn. In seinem Schriftchen
»Der Vierkapitelbrief des Paulus an die Korinther* 1870 geht er
von dem Urteile aus, daf 10, 1—13, 10 tatsiichlich eine ganz
fmdere geistige Verfassung des Schreibenden voraussetze als 1—9,
indem hier ungetriibte lisbevollste Seelenruhe, dort aber aifektvolle
Haltung gereiztester Polemils herrsche; der Widerspruch zwischen
beiden Briefieilen trete besonders hervor im Vergleich von 7, 7—16
mit 10, 1—11; 8, 7 mit 12, 20; 9, 12—15 mit 12, 16 —18.
Mit der Aunnshme, es selen eben in die Zeit des Briefschreibens
neue und ungiinstige Nachrichten aus K gefallen, dic den Ton
verinderten, lasse sich die Anfiigung des zweiten an den ersten
doch unversindert bleibenden Teil nicht erkliren. Also seien hier
zwei Briefe oder Briefteile erst nachtriiglich miteinander verbunden
worden. Vergleiche man die in beiden herrschende Situation in
bezug auf die vier zur Verhandlung stehenden Punkte, den Fall
des Blutschiinders, die Kollekts, die Reisepline und die judaistische
()_pposition, 80 zeige sich tberail, daB der kiirzere Brief (10—138)
eine frihere, namlich noch lebhaft beunrubigte und kritische Lage
voraussetze, wihrond in 1—9 alles geklart und geglattet sei.
Folglich sei 10, 1—13, 10 alter als 1—9 und miisse als ein Teil
defa bald nach I noch von Ephesus aus nach K gegangenen Lwischen-
briefes (— ZwBr) genommen werden, dessen nicht gerettete Hilfte
wahrscheinlich in einem Schreiben der Briider von Ephesus an die
Gemeinde von K in Sachen des Blutschanders und der Kollekte
bestand. AuBer ihrem pichsten Gegenstande ist an dieser Haus-
rathschen Hypothese charakteristisch, dafi 10, 1‘3, 10 als der
postulierte Zwischenbrief sehr nahe an I hinangeriickt und in-
gonderheit der in I, 5 behandelte Fall des Blutschinders noch mit

unter die erregenden Verhandlungsgegenstinde des ZwBr eingerechnet -

wird (13, 1—10). Die so geschehene Vorordaung von 10 —13 vor
1—9 hat bis in die Gegenwart vielfiltigen Anklang gefunden.?)
Unter neue Bedingungen wurde sie gestellt durch Schmiedel (zu-
lotzt im Handkommentar zum NT IT, 1, 1,"A., 1891, 8. 44—70;

~~13, 10 hinzu. Abnlich R. Drescher, Der 2. Er-Br. und die Vorginge
in K ete. (Stud. w. Kri, LXX, 8. 483—111); Pl sei nach ITA nach ngugl'll
Winteraufenthalt gekemmen; gelegentlich einer kurzem Abwesenheit brach
dann der Sturin der Opposition ans; gegen ihn wendet sich ITLB.

') In letater Zeit vertreten, z. T. im Zusammenhang mit den 8. 7
erwihuten Versuchen eines vollen Umbaus der Korrespondenz, von
O. Pfleiderer, Urchristentum® 8. 101ff. {,wahrseheinlich®; der Zw-Br
bildet einen Anhang zu einem Briefe des Timotheus en K); Kénig, Ver-
kehr des Pl mit der Gemeinde zu K (Zeitschr, f. wiss. Th.,, 1897. 8. 5601f);
v. Soden, Urchristl. Literaturgeschichte, 1905 (S. 18—28; , hichstwahr-
ficek]lltil:{l:}:lh“)l;l C. l(_} Lemeal, Paléhlm,dlf. S.“195ﬂ’. {wohl ein Zusatz des Pl zu

racheinlich von dem , Beleidigten® geschri iefe);
Paulne B oot o Yo » g g iebenen Briefe); D. Vilter,
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2, A., 8. 60—94), Er bestimmte als die nichste Voraussetzung
des Yiwischen- und Tranenbriefs nicht mehr den Ubzuchisfall von
1, 5, sondern sine dem Pl angetane ,ganz infame* Krinkung und
riickt damit unseren zweiten K Br tiberhaupt betrichtlich weiter aus dem
sachlichen Zusammenhang mit I hinaus, als das von Hausrath
geschehen war,?) Wieder eine neue Wendung gibt der Lage
J. WeiB (Urchristentam 1. 1914, vgl. schon 8. 7 Anm. 1). W.
geht von der Beobachtung aus, dafy 10-—13 durch nahe Boziehungen
mit andern Partien von IT verbunden ist. Demgemill rechnet er
anch diese letzteren Stiicke zum Zwischenbriefe, so dafl sich der-
selbe aus 2 Hauptabschnitten aus IT, nimlich aus 2, 14—7, 4 und
10-—13 zusammensetzt, Trotz des umleugbaren Scharfsinns in allen
diesen Konstruktionen hat sich aber auch die Uberzeugung von der
Einheitlichkeit des uns als zweiter KBr iberlieferten Briefes weit-
hin bis in die neueste Zeit herein behauptet. Wir finden sie z. B.
bei Reufl, Blesk, Olshausen, Weizsiicker, Kloppel, Krenkel, Hilgen-
feld, Holtzmann, B. Weifi, Jillicher, Th, Zahn, Heinrici, Schneder-
mann, Ramsay, Historial commentary on the ep. to the Cor. (Exp. 13,
931.); Holsten, Binl. in die Kr-Br. (Zeitschr. f. wiss. Th. 44,
3421i.); Barth, Schiafer, Cornely, Schlatter, Lietzmann, Belser,
Koch, . Godet. Die Verschiedenheit des Tons zwischen den
beiden Briefhaiften wird dabei nicht verkannt oder bestritten, aber
sie wird weniger groB genommen, als bei II, und Schm.”) und
wird erklirt, sei es daraus, daB IT A (bis zu 7, 2) vor der An-
kunft des Titus auf Grund der von Timotheus iiberbrachten Nach-
richten geschrieben und I B dann auf Grund der Nachrichten
des Titus hinzugefiigt sei (H. Wieseler, Chronologie des apost. Zeit-
alters, 1848, 8, 355 ff., aber mit eigentiimlichen Nebenbestimmungen),
gei es, weil ein solcher Brief notwendig langere Zeit in Anspruch
nahm und also ein Wechsel der Stimmung wohl eintreten und der
Ton selbst schirfer werden konnte als urspriinglich beabsichtigé
war, und weil itberhaupt verschiedene (lesichtspunkte dem Stande

1) Die Verschiedenheit zwischen H. und Schm. wurgelt in abweichen-
der Auglegung von II, 2, Bif u. 7,12ff, sowie ven 13, 2--11, sowie vor
allem in verschiedener Anffassung von den Persgulichkeiten der judaistischen
Opposition in K; sie héingt aber ferner damit zusammen, deB Schm. ein
Gesamtbild von der Entwicklung aller Beziehungen zwisehen Pl and K zu
erreichen sucht, — In den Ergebnissen hinsichtlich der Vierkapitelbrief-
hypothese kommt Eennedy, The 2d and Bd epistles mit Schmiedel iiber-
ein; nur nimmt er auch 18, 11—13 zum ZwBr hinzn und versteht diesen
als ein um eeinen Aufangsteil beraubtes Bruchstiick eines grifieren Paulus-
briefes, 1—9 sind ehenso ein Fragment, ihm fehlt aber der SchluBteil.
Uber die Vermutungen hinsichtlich ihrer Zusammenfiignng zn einem Ganzen
vol. 2. 2. O, . 142ff. Mit Schmiedel anch Rendall, The Epp. of 8t P
to the Cor 1909 u. Moffat a a. O,

%) Hinweis anf Stellen wie 1, 12—-2,2; 2,4, 5.9.17; 3,1; 4,8 5. 7f;
511 u 12; 6,1.8.4—13; 6,14—7,1; 7,2; 8, 22; 9, 3,






